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Jerome Bruner, professore all’Università di Harvard e direttore del Center of Cognitive Studies. Interessato soprattutto ai procedimenti dell’apprendimento, si pone in polemica con il pragmatismo del Dewey, proponendo un principio metodologico che dia, attraverso fondamentali strutture un apprendimento «intelligente» e non un apprendimento meccanico.

“La critica alla scuola di ispirazione deweyiana ha ricevuto recentemente una critica più puntuale e condotta sullo stesso terreno psicologico del Dewey dal Bruner. Il quale, nello scritto Il processo di apprendimento nelle due culture, si è chiesto appunto se ancora oggi può essere valida l’indicazione del Dewey. Il Bruner si contrappone al Dewey in questo modo: per il Dewey l’educazione è progressiva partecipazione dell’individuo alla coscienza sociale della sua gente. Non è soltanto così, anzi, l’educazione non è «semplicemente trasmissione di cultura, ma è soprattutto formazione di un potere e di una sensibilità mentale, che consentono a ciascuno di precedere da solo alla ricerca e di costruirsi una personale cultura interiore».
Per il Dewey la scuola è essa stessa vita e non già preparazione alla vita futura; per il Bruner, la «scuola è la via che apre alla vita della ragione con tutte le conseguenze che ciò implica, circa la fiducia nella possibilità di servirsi dei propri poteri mentali al massimo e di verificare ciò che è implicito in quanto si è appreso».
Per il Dewey il vero centro dell’apprendimento non è nella scienza o nella letteratura, ma nelle attività sociali del fanciullo: il Bruner controbatte: «Fine dell’educazione è la conoscenza del mondo e delle sue leggi, conoscenza che ha una struttura ed una storia che ci consentono di ordinare e definire la esperienza e di godere della sorpresa». Il Dewey afferma che «l’attività precede la passività nello sviluppo della natura del fanciullo»; il Bruner obbietta «Il metodo di insegnamento è quello implicito in ogni attività conoscitiva: esso è lo sforzo ordinato e responsabile verso l’autoapprendimento, uno sforzo per disporre ogni particolare conoscenza in un’ordinata rappresentazione del mondo, che rispetti il particolare, ma riconosca altresì che l’astrazione è essenziale per l’intelletto» (BRUNER, Il processo di apprendimento nelle due culture, trad. it., Roma, 1964, pagg. 11-13, passim).
In altre parole, il Bruner contesta soprattutto il concetto strumentalista dell’educazione del Dewey, e il derivante sistema metodologico dell’imparare attraverso il fare. La sua esperienza di psicologo lo conduce a determinare il principio dell’apprendimento secondo quello che gli psicologi designano come transfer. Per fare un esempio, egli dice: «imparando a battere i chiodi, nell’avvenire saremo meglio atti a battere o a spaccare legna... Cioè il lavoro scolastico deve essere approfondito in modo che non sia fine a se stesso, ma che possa determinare un sempre maggiore ampliamento e approfondimento. 
Il che significa che il docente deve essere tanto profondo della materia da presentare spiegazioni esaurienti e precise, sì che sia possibile la comprensione delle strutture portanti di ciascuna disciplina». E ciò vale, per il Bruner, per quella parte essenziale dell’apprendimento per cui «non fa scienza senza lo ritener aver inteso ». Ma l’esperienza psicologica ha mostrato appunto che si ricorda non tanto quello che ha suscitato un’emozione o il cosiddetto «interesse», ma ciò che si è inserito in una struttura: «... La cosa più importante che, dopo un secolo di studi approfonditi, si possa dire sulla memoria umana è che una nozione viene rapidamente dimenticata se non viene inserita in un contesto strutturale» (J. BRUNER, op. cit., pag. 72). E ancora: «Il modo migliore di rendere interessante una disciplina è di farla apparire degna di essere appresa, e cioè di rendere feconda la conoscenza ottenuta, oltre la situazione specifica in occasione della quale è stata appresa... una serie sconnessa di eventi ha breve vita nella memoria. L’unico modo di ridurre la labilità della memoria umana consiste nell’organizzare fatti in base a principi e ad idee dalle quali essi possono essere inferiti» (op. cit., pag. 72).”

