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L’idea di uomo in Bruner: predisposizione ad apprendere e organizzazione delle conoscenze
Di Umberto Margiotta

Sommario

La concezione antropologica del Bruner è profondamente debitrice della tradizione evoluzionistica e del pragmatismo americano. Non tutto di queste radici può essere dato per scontato, e per questo motivo si approfondiscono tali tradizioni di riferimento in modo da consentire una corretta contestualizzazione del cosiddetto " strumentalismo evolutivo" cui Bruner lega la sua idea di uomo. Ma questa idea si fa anche progetto in virtù di alcune peculiari caratteristiche - strumentali appunto - in virtù delle quali si giustifica la centralità radicale dell'educazione ai destini di configurazione di ciascun singolo uomo. Queste egli ritrova appunto nella predisposizione ad apprendere e nella capacità di organizzare in modo produttivo e ricorsivo la conoscenza.

I nodi

1. La concezione antropologica

La concezione che Bruner ha dell’uomo viene da lui stesso inscritta in uno Strumentalismo evoluzionistico che dichiara un debito preciso tanto nei confronti dello Strumentalismo di J.Dewey quanto della tradizione evoluzionistica del pragmatismo americano.

2. Alle radici del pensiero di Bruner: evoluzione, vita, ambiente, uomo

Punto di partenza per il nostro discorso è, ovviamente, il concetto di vita.

"Il problema della natura e delle caratteristiche della vita è il più grave e difficile. Scienziati e filosofi, da tempo immemorabile, na hanno cercato la soluzione. La biologia generale è quella disciplina che cerca di desumere dallo studio dei singoli fenomeni vitali i princìpi generali e comuni a tutti, per tentare una definizione generale e sintetica della vita. Non possiamo dire di avere un'unica definizione breve, completa, soddisfacente dei fenomeni vitali. Possiamo però indicare alcune caratteristiche comuni a tutti i viventi. Innanzi tutto dobbiamo dire che vita è un termine astratto, e che in pratica abbiamo sempre a che fare con determinati organismi, con singoli individui viventi."

3. La medaglia dell'evoluzione ha due facce.

La medaglia, si direbbe, ha due facce, e nessuna delle due esisterebbe senza l'altra, né la medaglia esisterebbe senza entrambe. Alla base, vi è l'idea genericamente enunciabile come la sopravvivenza del più forte, nel senso di più adatto. Ma più adatto a che cosa? Tra i molti equivoci che si sono indebitamente lamentati dal secolo scorso in poi sull'Evoluzionismo Darwiniano, oltre allo scorretto riduzionismo del culturale al biologico, c'è anche il modo disorientato e disorientante di individuare in tale "forza" evolutiva un carattere premiale. A ben vedere, tutto si riduce alla capacità di arrivare all'età della riproduzione, e a riprodursi: l'ambiente seleziona, tra tutti gli individui di una specie, quelli più adatti a riprodurvisi, premiandone i caratteri e sopprimendo tendenzialmente gli altri individui; ed i caratteri ereditari tra quelli posseduti dai più adatti tendono a fissarsi nelle generazioni successive. Ha così luogo l'evoluzione biologica: la natura avanza proprio grazie a quegli individui che meglio si adattano all'ambiente (ed ai suoi mutamenti), e sulla soppressione degli individui della stessa specie o dei loro embrioni che sono meno adatti a riprodurvisi; e questi ultimi possono anche costituire una larga maggioranza.

4.1 Il Pragmatismo

Fondatore del Pragmatismo è stato Charles Sanders Peirce (1839 - 1914); suoi esponenti di spicco negli Stati Uniti sono stati William James (1842 - 1910). Georg Herbert Mead (1836 - 1931) e, quel che più ha dato nel campo dell'educazione e della democrazia, John Dewey (1859 - 1952). Vi sono delle differenze di intonazione e di campo d'indagine tra i quattro studiosi, tanto che per il primo si parla di Pragmatismo Logico, per il secondo di Empirismo Radicale, e per Dewey di Strumentalismo. Queste non dovrebbero però far perdere di vista la base teoretica unitaria, che era molto salda.

4.4 La massima pragmatica

Nel saggio "Come rendere chiare le nostre idee", Peirce enuncia quella che sarà la famosa "massima pragmatica". Secondo Peirce la "primissima lezione che abbiamo diritto di chiedere che la logica ci insegni è come rendere chiare le nostre idee". Per far questo Peirce comincia ad analizzare il dubbio; in esso noi siamo o immediatamente coscienti o mediatamente coscienti: ci sono, così elementi 'presenti ad ogni istante finché durano, mentre ci sono azioni che coesistono in una successione di sensazioni". Il pensiero è da intendersi non come una unità fra le sensazioni, ma come unità nel produrre una credenza.

4.5 Williams James: la nascita del pragmatismo ufficiale
La sua prima tendenza fu quella positivistico-spenceriana. James si proponeva di portare la psicologia al livello di scienza naturale e a Spencer riconobbe il merito di aver aperto il cammino alla psicologia scientifica. Wright gli fece notare però quanto "deterministico" e "aprioristico" fosse l'evoluzionismo spenceriano, dal quale James ben presto si distaccò, rifiutando la riduzione "monistica" del problema della psicologia: riduzione di stampo metafisico piuttosto che scientifico.

4.6 J. Dewey e l'educazione progressiva

La nostra fiducia va dunque  nella direzione del messaggio del pragmatismo americano, e che poi con John Dewey ha avuto la sua concretizzazione pedagogica altissima anche in questo secolo. Fiducia nell'educazione progressiva. Ed altresì fiducia nelle radici più autentiche dell'Attivismo Pedagogico così come esso si è storicamente sviluppato in Europa. Ci si riferisce, per rigore e precisione, proprio alla corrente di pensiero e di lavoro che aveva di fronte Pierre H. Bovet (1878 - 1965) quando, sul finire degli anni '10, coniò il termine; termine ripreso poi da Adolphe Ferrière (1879 - 1960) negli anni seguenti anche a proposito delle cosiddette èçoles nuovelles; e non in sue riletture italiane del secondo dopoguerra .

In effetti Dewey, teorico di base dell'Attivismo pedagogico "storico", non prestava attenzione tanto e solo ad un attivismo generico e purchessia, quanto ad una pedagogia che si qualificava mediante strumenti concettuali di fondo quali quelli di continuità e di interazione.

5. Predisposizione ad apprendere e organizzazione delle conoscenze : il progetto uomo.

Le chiavi concettuali sono rappresentate dall'idea di "homo sapiens" e da quella di "homo faber": non ha importanza in questa sede entrare nell'analisi sottile dell'una o dell'altra connotazione della specie umana, nè del livello di corrispondenza tra l'una e l'altra. Ciò che per noi è determinante è che la specie uomo presenta simultaneamente entrambe le connotazioni. L'uomo è tale, con le sue particolarità nei riguardi di tutte le altre specie viventi, in quanto è l'unico capace di evoluzione culturale. Mancando questa, è solo un animale come gli altri, e non avrebbe alcun fondamento nè senso parlare di educazione, o di didattica di qualsiasi materia (ed in particolare, di quelle tanto care a certi pedagogisti anti - scientifici del passato, che venivano da loro definite "umanistiche" con una millantata esclusività che è ormai chiaramente fuori luogo). Si potrebbe parlare solo di imprinting alla nascita, e successivamente di addestramento, forse. E ricordiamo che anche qui sta lo specifico della pedagogia: l'esistenza di un suo oggetto specifico, l'uomo educabile. 

5.2 L 'albero dell'evoluzione e la centralità del problema della mente rispetto alla formazione.

Se la mente può essere definita come qualcosa che ha delle esperienze tipiche, che cioè pensa ad eventi o a oggetti che sono lontani nel tempo e nello spazio dal flusso immediato delle sensazioni; se un'intenzione implica immagini mentali di eventi futuri in cui il soggetto immagina se stesso come partecipante; e se la presenza di immagini mentali e il loro impiego per regolare il comportamento forniscono una definizione pragmatica della coscienza, i dati della psicobiologia indicano l'impossibilità di negare un approccio unitario al problema evolutivo e culturale della specie. Di conseguenza non è più possibile sostenere un atteggiamento dualistico nel confronti del problema mente- cervello -corpo.

5.3 La predisposizione ad apprendere come fattore genetico-evolutivo

Questo tipo di comportamento può essere assimilato ad una serie di altre capacità complesse che attraverso l'uso dei processi di generalizzazione o la formazione di schemi simbolici permettono all'animale di adattarsi all'ambiente con comportamenti estremamente sofisticati.
5.4 L'organizzazione della conoscenza: il bisogno di costruire scale gerarchiche.

L'unicità della mente umana, la separazione tra mente e cervello, tra materia e spirito, il cosiddetto salto dialettico del cervello umano, ha rappresentato un terreno di convergenze, spesso sorprendenti, tra spiritualisti e marxisti, tra i fautori dello spettro nella macchina ed i sostenitori della macchina come prodotto essenzialmente storico, come puro frutto di tensioni dialettiche.
1. La concezione antropologica

La concezione che Bruner ha dell’uomo viene da lui stesso inscritta in uno Strumentalismo evoluzionistico che dichiara un debito preciso tanto nei confronti dello Strumentalismo di J.Dewey quanto della tradizione evoluzionistica del pragmatismo americano.

“ L’uomo - egli scrive in La sfida pedagogica americana, Roma, Armando 1969,p.66 - è in grado di utilizzare la propria intelligenza in virtù della capacità da lui posseduta di creare e utilizzare attrezzi o strumenti o espedienti tecnici che lo pongono in grado  di esprimere e ampliare le sue facoltà. Ciò è dimostrato in modo particolarmente chiaro dalla evoluzione dell’uomo quale specie biologica”.

L’intelligenza dunque  è prodotta principalmente dalla capacità di ampliamento della facoltà di intervento sull’ambiente circostante attraverso la tecnologia. Infatti “ fu a seguito dello sviluppo del bipedismo e dell’uso di arnesi naturali in pietra che il cervello umano, e in particolare la sua corteccia , potè svilupparsi. O per essere più esatti, la vita tecnico-sociale degli esseri umani non ebbe origine dall’operato di un ominide dotato di un cervello molto sviluppato. Viceversa il fattore che trasformò gradualmente la morfologia degli uomini (favorendo la sopravvivenza di quelli capaci di utilizzare un sistema di arnesi e ponendo in condizioni di svantaggio quelli che cercavano di sopravvivere  con l’aiuto di forti mascelle, di dentature poderose o di peso  soverchiante) fu piuttosto lo schema di vita basato appunto sull’impiego di arnesi. Ciò significa che quanto, attraverso il processo evolutivo, sarebbe diventato il sistema nervoso umano era, nel suo stadio primitivo un qualche cosa che, per esprimere le proprie potenzialità, richiedeva mezzi ed espedienti esterni. Trovati questi espedienti il progresso fu rapido.” ( ibidem, p.67)

Di tale tesi si può dare un'interpretazione strettamente funzionalista che porta a concepire l'intelligenza come lo strumento per adattare l'uomo alle necessità sempre cangianti presentate dalle cangianti situazioni di vita. Tale interpretazione impoverisce significazione e potenzialità dell'intelligenza, riducendola ad una dimensione  orientata all'accrescimento del “ potere ” dell'uomo sull'uomo, e di cui è evidente la pericolosità etico-sociale.  Ma si può, e di sede , dare anche una interpretazione neo-pragmatista . Questa può trovare conferma nello “ strumentalismo evolutivo ”, teorizzato da Bruner, per cui la rapidità dei cambiamenti sociali e la consapevolezza della loro dipendenza tecnologica inducono a considerare obiettivi principali dell'educazione :

· l'abilità di creare e utilizzare utensili e strumenti o tecnologie,

·  la capacità di vedere e di immaginare, 

· le operazioni simboliche, particolarmente quelle metodologie che le hanno rese così potenti nelle loro espressioni umane”
   e quelle  che [....] rendano capace [l'uomo] di esplicare e ampliare i suoi poteri

Contro un'interpretazione riduzionistica in senso tecnologico dell'educazione intellettuale ed il pericolo che essa livelli in basso e massifichi intelligenza ed attitudini, valgono altre dichiarazioni dello stesso Bruner, e soprattutto la diffusa esigenza che compito dell'educazione sia la stimolazione della  “creatività "

Infatti, in testi diversi da quello citato, Bruner afferma vigorosamente che l'istruzione, anzichè adattarsi alle prospettive esistenti e ai modelli consueti che esse presentano, deve rendersi introduttiva a nuove prospettive: “lievito dell'educazione è l'idea di perfezione, in forme diverse e relative per ogni individuo: è quindi compito primario nella scuola promuovere e presentare dei modelli di perfezione”
.

A loro volta altri studiosi, riprendendo la richiesta di Whitehead che la scuola non spenga la carica immaginosa ed avventurosa dell'intelligenza, insistono affinchè il momento della creatività sia considerato obiettivo fondamentale dello sviluppo intellettuale. Non possiamo qui addentrarci nelle complesse questioni concernenti tale concetto. Ricordiamo soltanto, per esemplificare, le sette qualità che caratterizzano la creatività secondo J. P. Guilford
:

· Sensibilità: una immediata presa di coscienza dei problemi, delle impressioni sensoriali, delle relazioni personali.

· Scioltezza: la capacità di produrre un flusso di nuove idee ed associazioni ed esprimerle verbalmente e pittoricamente.

· Flessibilità: capacità di adattamento a situazioni insolite ed inattese.

· Divergenza: rifiuto di conformarsi, riluttanza ad accondiscendere a soluzioni ovvie o date.

· Ridefinizione: trasformazione del conosciuto in qualcos’altro non precedentemente conosciuto.

· Analisi: attenzione al particolare significativo.

· Sintesi: ricerca di connessioni significative tra idee, fatti, od oggetti separati (per es.: nel collage).

Infatti si osserva, da un lato, che il pensiero divergente si può far corrispondere al pensiero intuitivo, e perciò che esso è complementare al pensiero convergente, corrispondente, a sua volta, al pensiero analitico; dall'altro lato, che il pensiero creativo non si svolge nel vuoto: in quanto esso è diretto ad un materiale preesistente, non può escludere le operazioni mentali proprie del pensiero convergente da cui deriva detto materiale.

Ma da dove discende questa particolare concezione antropologica che fa il progetto uomo del Bruner?  Occorre indagarne le radici nella storia del pensiero che ha contributi a formarlo.

2. Alle radici del pensiero di Bruner: evoluzione, vita, ambiente, uomo

Punto di partenza per il nostro discorso è, ovviamente, il concetto di vita.

"  Il problema della natura e delle caratteristiche della vita è il più grave e difficile. Scienziati e filosofi, da tempo immemorabile, na hanno cercato la soluzione. La biologia generale è quella disciplina che cerca di desumere dallo studio dei singoli fenomeni vitali i princìpi generali e comuni a tutti, per tentare una definizione generale e sintetica della vita. Non possiamo dire di avere un'unica definizione breve, completa, soddisfacente dei fenomeni vitali. Possiamo però indicare alcune caratteristiche comuni a tutti i viventi. Innanzi tutto dobbiamo dire che vita è un termine astratto, e che in pratica abbiamo sempre a che fare con determinati organismi, con singoli individui viventi." 

" Possiamo poi considerare alcune caratteristiche generali e comuni a tutti questi. E sono le seguenti.

· Gli esseri viventi rivestono sempre una forma ben definita e costante, pur con variazioni individuali [...]

· Il corpo degli esseri viventi è costituito da parti ed organi regolarmente disposti e armonicamente collegati in modo da costituire un tutto funzionale [...]

· Gli esseri viventi hanno la proprietà di saper costruire il proprio corpo [...]

· Tutti gli organismi debbono perciò mantenere continui rapporti con l'ambiente esterno [...]

· Infine, gli individui di ogni specie organica non sono perenni: nascono, si sviluppano, muoiono. Ma prima di morire, di solito, si riproducono [...]" 

Il vivente, dunque, è sede di uno scambio incessante con l'ambiente nel quale è inserito: è inseparabile da esso, o meglio se viene separato da un ambiente deve essere inserito in un altro con il quale possa riprendere il suo scambio in tempi brevissimi: in caso contrario, sopravviene la morte, cessa d'esistere la vita.

"  E' [...] tipico della ricerca biologica che, a dispetto dell'importanza essenziale rivestita dai fenomeni atomici, non è mai possibile controllare le condizioni esterne cui un singolo atomo è soggetto, nella misura in cui questo risulta possibile nelle esperienze fondamentali della fisica atomica. In particolare non siamo neppure in grado di precisare quali atomi appartengano effettivamente a un organismo vivente, poichè a ogni funzione vitale è associato uno scambio di materia per il quale atomi sono continuamente assorbiti o ceduti dalla struttura che costituisce l'essere vivente."

Vita, dunque, in questo senso è scambio. Ed è scambio continuo di materia, d'energia, d'informazione. I primi due sono forse meglio visibili, e spesso si identificano. Ma il terzo è non meno importante, non meno essenziale: e basterebbe rendersi conto del fatto che qualsiasi vivente, per accedere alla materia e all'energia di cui ha bisogno, deve sapere come accedervi.

La cosa diventa maggiormente interessante quando si considerano gli animali, e soprattutto gli animali superiori.  E qui troviamo uno dei punti nodali.

L'ambiente, vuoi per il suo intrinseco divenire, vuoi per la variabilità che vi è presente, vuoi per altri fattori assolutamente analoghi, non ha in sè alcun programma aprioristico di compatibilità con i viventi che vi albergano. Il vivente per vivere deve interagire con l'ambiente,: ma non è detto che per questo (o per altri motivi) tale interazione sia possibile nella sua pienezza e senza ostacoli o difficoltà d'alcun genere. E' realtà, piuttosto, il contrario:

" L'esistenza di un rapporto antagonistico con la natura non è una malvagia invenzione umana né un'invenzione della civiltà ebraico-cristiana: è la condizione dell'esistenza stessa di ogni specie vivente." 

Questa interazione può essere, a volte, possibile ed agevole; ma può anche essere, e di fatto spesso è, contrastata, conflittuale. Può essere anche idealistico pensare ad una natura in pacifica armonia. Ma così la realtà naturale non è. Così si esprimeva in proposito C. S. Sherrington, ancora ben dentro il XX secolo, facendo parlare la cosiddetta "Madre Natura" all'uomo:

"Tu pensavi che io fossi la morale, ora sai che sono senza morale. Come posso io essere morale se sono cieca di fronte alla necessità, se sono un evento puramente meccanico. Tuttavia, alla fine ti portai avanti, tu che sei morale. Sì, tu sei la sola cosa morale in tutto il tuo mondo, e quindi l'unica cosa immorale.
Tu pensavi che io fossi intelligente, persino saggia. Tu ora sai che io sono priva di ragione, la maggior parte di me è priva di senso. Come posso ragionare o avere dei figli se sono un puro meccanismo? Se tu ci pensi un po', con il tuo ragionamento puoi capirlo; tu, la sola cosa pensante in tutto il tuo mondo, e quindi l'unico pazzo... Tu sei mio figlio. Non aspettarti amore da me. Come posso amare io che sono cieca di fronte alla necessità? Io non posso amare, né posso odiare. Ma ora che ho portato avanti te e il tuo genere ricorda che sei un nuovo mondo in te stesso, un mondo che contiene grazie a te amore e odio,, ragione e pazzia, morale e immorale, bontà e cattiveria. Perciò devi amare quando senti l'amore. cioè amarsi l'un l'altro.
   Ricordati che nel conoscermi forse tu non apprendi altro che lo strumento di un Fine, lo strumento di una Mano troppo grande per la tua vista che ora ti circonda. Cerca dunque di insegnare alla tua vista a crescere." 

E' di un certo interesse il paragone con quanto scrive, da punto di vista differente ma con convergenza di conclusioni al riguardo, Karl R. Popper:

"Noi non posiamo ritornare all'innocenza e alla bellezza della società chiusa. Il nostro sogno del cielo non si realizza quaggiù sulla terra. Non appena noi iniziamo ad adoperare la nostra ragione, ad esercitare le nostre capacità critiche, non appena avvertiamo l'appello alla responsabilità personale e con ciò sentiamo la responsabilità di aiutarci con progresso del sapere, in questo momento non possiamo più tornare ad uno stato di sottomissione, di magia tribale. Per quanto hanno gustato l'albero della conoscenza, il paradiso è perduto. [...] Se cominciamo col reprimere la ragione e la verità, noi finiremo, di necessità, con la distruzione più brutale e più dura di tutto ciò che è umano. Non c'è nessun ritorno ad un armonico stato di natura. E se noi ci volgiamo ad esso, allora dobbiamo percorrere l'intera strada - dobbiamo diventare bestie." 

E così ancora Paolo Rossi:

" L'idea che l'uomo possa reimmergersi nella natura, come regredendo nel grembo di una madre benefica, possa rinunciare al controllo dell'ambiente recuperando una perduta innocenza, è un'antica e ben radicata illusione. L'idea che l'uomo, spinto dai suoi rimorsi, possa regredire all'infanzia della specie e cancellare se stesso dalla natura non è solo mitica, ma è anche assurda e pericolosa. E lo stesso vale per la forma, solo apparentemente diversa, che questa idea assume quando si presenta come l'idea della natura." 

Così si esprimeva John Dewey:

" L'uomo si trova a vivere in un mondo aleatorio; la sua esistenza implica, per dirla crudamente, un azzardo. Il mondo è la scena del rischio; è incerto, instabile, terribilmente instabile.[...]

I pericoli del mondo sono irregolari, incostanti, non possono essere riportati a un tempo e ad una stagione determinati. Per quanto persistenti, essi sono sporadici, episodici. Il momento più oscuro è quello dell'alba; la superbia precede la caduta; il momento di maggiore prosperità è quello più carico di cattivo augurio, più opportuno per il malocchio. La peste, la fame, la rovina dei raccolti, la malaria, la morte, la disfatta sono sempre all'angolo della strada, e così anche l'abbondanza, la forza, la vittoria, la festa e il canto." 

3. La medaglia dell'evoluzione ha due facce.

La medaglia, si direbbe, ha due facce, e nessuna delle due esisterebbe senza l'altra, nè la medaglia esisterebbe senza entrambe. Alla base, vi è l'idea genericamente enunciabile come la sopravvivenza del più forte, nel senso di più adatto. Ma più adatto a che cosa? Tra i molti equivoci che si sono indebitamente lamentati dal secolo scorso in poi sull'Evoluzionismo Darwiniano, oltre allo scorretto riduzionismo del culturale al biologico, c'è anche il modo disorientato e disorientante di individuare in tale "forza" evolutiva un carattere premiale. A ben vedere, tutto si riduce alla capacità di arrivare all'età della riproduzione, e a riprodursi: l'ambiente seleziona, tra tutti gli individui di una specie, quelli più adatti a riprodurvisi, premiandone i caratteri e sopprimendo tendenzialmente gli altri individui; ed i caratteri ereditari tra quelli posseduti dai più adatti tendono a fissarsi nelle generazioni successive. Ha così luogo l'evoluzione biologica: la natura avanza proprio grazie a quegli individui che meglio si adattano all'ambiente (ed ai suoi mutamenti), e sulla soppressione degli individui della stessa specie o dei loro embrioni che sono meno adatti a riprodurvisi; e questi ultimi possono anche costituire una larga maggioranza.

Anche l'uomo è esposto all'ambiente e al rischio della selezione relativo, Ma esso costituisce l'unica specie vivente di grado di derogare da queste necessità biologica. Anche l'uomo è esposto alle intemperie, ma è in grado di trarre da animali e vegetali delle protezioni, e di costruirsi ricoveri, e di accendere il fuoco, per fare sì che anche quegli elementi della sua specie che sarebbero meno adatti a resistervi possano ugualmente sopravvivere e, se del caso, riprodursi.  E, a proposito di Bruner, ecco un altro brano al riguardo che fa pensare, piuttosto che ad un "Dopo Dewey", ad un "Dewey dopo Bruner" al quale Bruner apporta qualche cosa di più soggettivamente psicologico là dove Dewey è tutto attento all'uomo sede d'interazioni sociali:

" Il ritratto dell'uomo disegnato da Bruner è quello di un organismo che dispone fin dalla nascita di un certo numero di principi attivi (strutture o idee innate) che, se da un lato spiegano le prime forme dell'attività cognitiva e comportamentale del soggetto rispetto al mondo esterno (processi adattivi), dall'altro lato sono sottoposti a trasformazione grazie, soprattutto, al loro uso sociale e culturale." 

4. Alle radici del pensiero di Bruner: il pragmatismo, un sistema pedagogico per il nuovo secolo.

4.1 Il Pragmatismo

Fondatore del Pragmatismo è stato Charles Sanders Peirce (1839 - 1914); suoi esponenti di spicco negli Stati Uniti sono stati William James (1842 - 1910). Georg Herbert Mead (1836 - 1931) e, quel che più ha dato nel campo dell'educazione e della democrazia, John Dewey (1859-1952). Vi sono delle differenze di intonazione e di campo d'indagine tra i quattro studiosi, tanto che per il primo si parla di Pragmatismo Logico, per il secondo di Empirismo Radicale, e per Dewey di Strumentalismo. Queste non dovrebbero però far perdere di vista la base teoretica unitaria, che era molto salda.

La classificazione data a questa corrente di pensiero viene coniata ufficialmente intorno al 1872 da Ch. S. Peirce nel corso degli incontri del "Club Metafisico" di Cambridge, Massachusetts, (di cui avremo modo di parlare successivamente) comprendente, oltre allo stesso Peirce, studenti e ex studenti di Harvard.

Proprio dall'origine del nome di questo movimento (derivato dalla distinzione kantiana tra praktisch e pragmatischl
), Sini si propone, in introduzione del lavoro, di dividere, e storicamente e filosoficamente due pragmatismi: quello di Peirce, "che vuole esprimere un ritorno alle impostazioni originarie nella convinzione che fossero state oscurate e fraintese", salvaguardato con il nome di "pragmaticismo" (1904), e quello di James, conosciuto poi in America ed in Europa. Per la storia del pensiero si hanno così un pragmatismo ufficiale e uno non ufficiale.

Il secondo, quello di Peirce, affermava che la funzione del pensiero è quella di imporre una regola d'azione, un "abito", un comportamento, ovvero una "credenza" (Belief). Ma le tesi di Peirce non ebbero immediata risonanza, quasi sicuramente, come dimostra Sini, attraverso la testimonianza di James, Peirce era il "...più curioso esempio di uomo ricco di talenti che non sia riuscito a farsi strada" (non ottenne mai una cattedra universitaria, nè riuscì a pubblicare quella dozzina di opere che aveva progettato in forma quasi definitiva); mentre James, dichiarando di far un "uso più ampio" della dottrina del significato di Peirce, volle tradurla in una teoria metafisica e morale della "verità". James rivendicava il valore "pratico” della fede religiosa, ritenendola dotata di un maggior valore di verità rispetto all'intellettualismo scientifico2 Proprio a questo punto Peirce si distacca da James, giudicando questo sviluppo irrazionalistico, "suicida".

Visti gli sviluppi, assai differenziati, e la doppia anima ispiratrice (logica e "platonica" quella di Peirce; volontaristica e empiristica quella di James), il pragmatismo ha però un unico nucleo di convinzioni: una concezione dinamica e spontanea dell'intelligenza (mind) e della conoscenza.

Accolta la tesi darwiniana delle variazioni spontanee che l'ambiente ha la funzione di accettare o di rifiutare, ma non di produrre, il pragmatismo cerca di svolgere evolutivamente e unitariamente il rapporto singolo-pluralità a vari livelli: organismo-ambiente, soggetto-oggetto, individuo-società

Seguendo così il lavoro del Sini, avremo tre ordini di problemi: 

· il problema dell’origine del pragmatismo nel contesto culturale americano;

· il problema di ciò che intese Peirce per pragmatismo; 

· il problema di ciò che intese James per pragmatismo, non tralasciando i vari risvolti e le sostanziali applicazioni nei tentativi di rinnovare radicalmente la psicologia e la pedagogia.

4.2 La nascita del pragmatismo

La nascita del pragmatismo si può cosi riassumere in quattro punti:

· il pragmatismo nacque come interpretazione logica di insieme, proposta da Peirce; 

· Peirce ebbe, più di tutti, coscienza viva del significato storico degli incontri del Club Metafisico; 

· il gruppo aveva un leader riconosciuto in Chauncey Wright; 

· il pragmatismo è nato prevalentemente dalle discussioni sull'evoluzionismo darwiniano del Wright fu il campione riconosciuto negli Stati Uniti. Wright perciò è l'anello essenziale di una linea di sviluppo che va dall'evoluzionismo darwiniano al pragmatismo nelle sue diverse direzioni.

4.3 I caratteri

Comune la base di formazione scientifica: Peirce era un chimico, occupatosi anche di problemi di geografia; James un medico con ricerche in psicologia scientifica; Mead, uno psicologo; Dewey aveva avuto una formazione equilibrata tra filosofia e scienze della vita.

4.4 La massima pragmatica

Nel saggio "Come rendere chiare le nostre idee", Peirce enuncia quella che sarà la famosa "massima pragmatica". Secondo Peirce la "primissima lezione che abbiamo diritto di chiedere che la logica ci insegni è come rendere chiare le nostre idee". Per far questo Peirce comincia ad analizzare il dubbio; in esso noi siamo o immediatamente coscienti o mediatamente coscienti: ci sono, così elementi 'presenti ad ogni istante finché durano, mentre ci sono azioni che coesistono in una successione di sensazioni". Il pensiero è da intendersi non come una unità fra le sensazioni, ma come unità nel produrre una credenza. La credenza implica in noi un'abitudine, che si espliciterà nell'esercizio della volizione: renderemo chiare le nostre idee nelle differenti azioni che le credenze fanno sorgere in noi. Avremo così vari significati nelle diverse abitudini che una credenza produce: nascerà quindi una nuova teoria del significato, ovvero l'enunciazione della massima pragmatica: 

"Considerate quali effetti, che possono concepibilmente avere portate pratiche, noi pensiamo (conceive) che l'oggetto della nostra concezione abbia. Allora la nostra concezione di questi effetti è l'intera nostra concezione dell'oggetto". Ma per rendere chiare veramente le nostre idee dovremmo avere chiaro, prima di tutto, il concetto di realtà; proviamo allora ad applicare ad esso la nostra regola: "la realtà consiste ...] nei particolari effetti sensibili che le cose che partecipano ad essa producono. L'unico effetto che le cose reali hanno è di causare la credenza ...J. La questione, dunque, è come distinguere la vera credenza [...] dalla falsa credenza ...]. Ma per la soluzione di questo problema ci occorre il procedimento scientifico, che risulta essere il modo migliore di stabilire credenze; si avrà così definita la realtà: "L'opinione il cui fatto è che da ultimo si trovino d'accordo su di essa tutti coloro che indagano"; l'oggetto rappresentato in quest'opinione è appunto il reale. La realtà è dipendente dal pensiero in generale sebbene non dipenda da ciò che qualsiasi uomo pensi. 

Peirce ritiene così che per questo concetto si sia trovata una chiarificazione soddisfacente, in virtù dell'applicazione della massima, la cui vera fecondità apparirà quando verrà applicata alle regole del ragionamento scientifico: questo consentirà anche di rendere vere le nostre idee.

Come rendere vere le nostre idee? Nel rendere pubblica la realtà: il metodo scientifico è l'unico presupposto per rendere possibile l'accordo di una realtà configurata come possibile, un possibile accordo delle indagini oggettive con i fatti, caratteri emergenti dell'esperienza "sociale" o "pubblica". La realtà dipende dalla scienza come ricerca infinita, pubblica, universale. Da tutto ciò dipenderà una nuova teoria dell’induzione, che si porrà in netto contrasto con le logiche di Mill e Wright, e proprio da questi diversi fondamenti nascerà la complessiva "filosofia logica" di Peirce.

Tralasciando gli aspetti più tecnici della teoria logica di Peirce, vediamo come nella solitudine di Milford, 1890-1894, egli si sforzò di sintetizzare il suo pragmaticismo per dargli un carattere di "sistematicità e compiutezza": nascerà, così il pensiero cosmologico, ma il sistema filosofico rimarrà affidato alla frammentarietà dei suoi scritti.

Nella cosmologia (divisa in Tichismo, Sinechismo e Agapismo) Peirce riunisce l'abduzione, la teoria pragmatica del significato e la teoria categoriale. Il sinechismo è la continuità della materia che Peirce aveva contrapposto a quel dualismo metafisico che poneva la frattura tra il pensiero e le cose. In questa sintesi Peirce sottolinea quali sono gli accordi ed i disaccordi con Wright e il darwinismo. Veniva rifiutato il meccanicismo newtoniano al quale Wright opponeva ragione di metodologia scientifica e Peirce vi aggiungeva anche ragioni religiose: I'universo è un processo retto da una ragione storica, non un meccanismo retto da una ragione geometrica: Wright sosteneva che l'universo fosse un insieme di infiniti accidenti, costituito da un "clima cosmico", identificato da Peirce nella teoria del tichismo. Un altro comune dissenso tra Wright e Peirce è verso il metodo di Spencer nel quale le proposizioni generali sono formule espositive. Ma la vera diatriba tra i due si estendeva al modo di ritenere il "fatto" e la "forma". Una concezione evoluzionistica non può cogliere il fatto reale nella sua singolarità e la forma come pura astrazione mentale: secondo Peirce ogni processo è un movimento, ogni movimento è un scopo in tensione verso la forma. Si va dall'idiosincrasia dell'essere sino alla conformità del "pensiero in generale". L'evoluzione è, così il conseguimento di uno scopo, che si trasforma in desiderio (volizione); ciò che viene desiderato è sempre un fatto che, nel tentativo di essere eseguito, il desiderio fa sempre più specifico. Un abito diventa, così incarnazione di un'idea generale: il problema della natura viene risolto in chiave pragmatica. Il pragmatismo di Peirce è dunque "lo stretto legame fra la teoria del significato e l'analisi evoluzionistica della natura degli abiti".

4.5 Williams James: la nascita del pragmatismo ufficiale

La sua prima tendenza fu quella positivistico-spenceriana. James si proponeva di portare la psicologia al livello di scienza naturale e a Spencer riconobbe il merito di aver aperto il cammino alla psicologia scientifica. Wright gli fece notare però quanto "deterministico" e "aprioristico" fosse l'evoluzionismo spenceriano, dal quale James ben presto si distaccò, rifiutando la riduzione "monistica" del problema della psicologia: riduzione di stampo metafisico piuttosto che scientifico.

Approfondimenti - Spencer

Per Spencer esisteva un solo ordine di fenomeni, ma James accettò di buon grado la teoria del Darwin: "le variazioni spontanee rendono conto del carattere creativo dei fattori dell'esperienza". Questo avvicinamento di James al darwinismo è la prima base per la sua teoria pragmatica dell'intelligenza e del significato e mai come per James il pragmatismo è un'applicazione dell'evoluzionismo darwiniano; diventa una conseguenza che oltrepassa di molto i "limiti" scientifici di Darwin, quelli epistemologici di Wright e poi quelli logici di Peirce: I'interesse di James sarà il carattere psicologico del pragmatismo22 . James individua, così, accanto al bisogno logico, un bisogno psicologico, ma la domanda iniziale sarà sempre la stessa, riguardo alle cose, ma non con il carattere teoretico di Wright e di Peirce, ma con un significato pratico: una filosofia deve essere accettata universalmente se definisce il futuro in modo adeguato alle nostre facoltà spontanee. Nel saggio dell'8 1 "Reflex action and theism" I'elaborazione teoretica è vista come momento mediano fra due estremi (dalle impressioni sensoriali alle azioni). 

Esistono, quindi, tre momenti: l'impressione sensoriale, la riflessione e l'azione; quest'ultima è il campo che i pensieri elaborano come decisioni e propositi. La mente dunque è un meccanismo teleologico: lavora per raggiungere il fine dell'azione.

Si vede come James abbia preso in seria considerazione il contenuto del saggio del '78 di Peirce nel quale il pensiero ha come unico significato il rendere possibile l'azione. Questi esiti James li identifica in un teismo, mentre Peirce nel processo della scienza.

Il proposito di innalzare la psicologia a scienza determinò in James una precisa impostazione metodologica, che si rifaceva al metodo delle scienze naturali, ma questo sarà un passo non privo di implicazioni filosofiche o "metafisiche". Nelle prime pagine dei "Principi" egli affronta questa strada e subito si delinea quale sarà la sua teoria: afferma che la spontaneità della mente è selettiva e riduce la totalità del fenomeno a fattori parziali. L'azione volontaria sorge così dall'interazione di più fattori; in tal modo il cervello e la coscienza possono operare insieme. Questo interazionismo non è nient'altro che un'intelligente applicazione psicologica della teoria darwiniana: il progressivo automatismo dei centri nervosi è frutto dell'evoluzione. E' da stabilire se questa evoluzione esista. Il rapporto tra l'attività celebrale e quella mentale diventa sempre più intrecciato, perchè ciò che prima era ancora oggetto di decisione ora diventa abitudine. Si noti come questa non appaia come lo sviluppo del tentativo di Wright di spiegare "I'evoluzione della coscienza e il sorgere dell'autocoscienza", ma questo sviluppo dimentica quella teoria dei segni che lo stesso Wright trasmise a Peirce e che serviva per capire le attività psichiche e quelle superiori.

Qui si nota il distacco tra James e Peirce, quel distacco dalla logica che avrà luogo per una diversa interpretazione della "massima pragmatica". Si è detto prima "abitudine", ebbene, James nel capitolo IV dei "Principi" la identifica con il concetto di materia: ha le stesse proprietà della materia. L'abitudine è il frutto della "plasticità"23 dei materiali organici di cui i corpi sono composti, ma lo sforzo di mostrare come l'attività celebrale sia un nesso con quella mentale ha perso per il lettore di oggi le sua importanza; molto più interessante è invece lo studio della mente "per via introspettiva" che James espone nel capitolo IX: egli afferma che del pensiero si può dire solo che esiste e agisce. Questo è l'intero complesso della corrente della coscienza ed ogni coscienza personale è data da un pensiero. Nel pensiero mai le sensazioni si ripetono, quello che viene sempre riconosciuto è l'oggetto. Non si sperimentano, dunque, le sensazioni, ma vi sono dei contesti di esperienza in continuo mutamento e le sensazioni pervengono come termini di relazione (teoria delle relazioni). Gli oggetti delle sensazioni sono poi gli scopi prescelti dall'attività intelligente. Il pensiero, cosi non si forma sulle relazioni, ma sugli oggetti portati da esse. In argomento James polemizza con gli idealisti che negano che esse siano delle "illusioni verbali", ma non le colgono tra i fatti dell'esperienza; per James le relazioni sono una realtà cosciente, sebbene esse non siano traducibili nei termini del linguaggio comune; I'importante non è cosa esse siano, ma cosa esse fanno: ci danno sensazioni di cose definite. Nei capitoli successivi James coglie l'ispirazione peirceiana di un elemento essenziale del pensiero dell'amico: il significato come scopo della ricerca, ma egli non capisce il valore inferenziale che pone una nuova logica; la riduzione del significato a scopi pratici non è altro che la superficie della teoria pragmatica del concetto. Per James il significato è teleologico.

Ma il vero concetto che James sviluppa e che per noi e di grande interesse è la psicogenesi: la tendenza a pensare certe cose come le relazioni le spiegano; come la mente sia la risultante dei fattori dell'ambiente. Il risultato sarà alquanto contraddittorio perchè come lamentava Peirce, James non era in grado di pensare in maniera logica e si trovava d'innanzi, magari senza accorgersene, ad errori grossolani sotto il punto di vista filosofico; la questione si ridurrà a questo: se l'ordine dei dati dei sensi sia sufficiente o meno a spiegare l'ordine delle cose. La risposta è negativa e vengono indicate due vie per le quali una razza animale può lottare fra le condizioni dell'ambiente: una è quella dell’addestramento di Spencer, I'altra quella della variazione accidentale di Darwin. In questa seconda ipotesi James vede tutta la relazione tra la psicogenesi e la realtà oggettiva dell'esperienza.

4.6 J. Dewey e l'educazione progressiva

La nostra fiducia va dunque  nella direzione del messaggio del pragmatismo americano, e che poi con John Dewey ha avuto la sua concretizzazione pedagogica altissima anche in questo secolo. Fiducia nell'educazione progressiva. Ed altresì fiducia nelle radici più autentiche dell'Attivismo Pedagogico così come esso si è storicamente sviluppato in Europa. Ci si riferisce, per rigore e precisione, proprio alla corrente di pensiero e di lavoro che aveva di fronte Pierre H. Bovet (1878 - 1965) quando, sul finire degli anni '10, coniò il termine; termine ripreso poi da Adolphe Ferrière (1879 - 1960) negli anni seguenti anche a proposito delle cosiddette èçoles nuovelles; e non in sue riletture italiane del secondo dopoguerra .

In effetti Dewey, teorico di base dell'Attivismo pedagogico "storico", non prestava attenzione tanto e solo ad un attivismo generico e purchessia, quanto ad una pedagogia che si qualificava mediante strumenti concettuali di fondo quali quelli di continuità e di interazione. Così ancora Renzo Tassi :

"A rendere la scuola autenticamente attiva nel senso voluto dal Dewey non è propriamente l'attività, ma l'idea che l'attività deve avere uno sviluppo, e cioè deve conoscere un qualche azione." 

Egli, in realtà, preferiva impiegare l'aggettivo progressivo, come il già richiamato Washburne, suo allievo e sperimentatore delle sue teorie; ma questa terminologia fine, che pure ha la sua importanza, non impedisce di ricondurre a lui l'Attivismo "storico", così come di ricondurre il suo "Strumentalismo logico" al tronco del Pragmatismo, comprensivamente inteso.

Basi di questo nostro discorso, possono individuarsi in fattori come quelli che seguono:

· centralità dell'uomo, non come persona e neppure come individuo, ma come elemento di una specie vivente che ha delle prerogative senza alcun riscontro significativo in tutte le altre;

· evolutività, con riguardo essenziale per l'evoluzione culturale, della quale solo l'uomo è capace in modo non puramente vestigiale proprio in virtù delle prerogative di cui sopra;

· centralità dell'educazione giustificata e ridefinita proprio in questo contesto;

· democrazia come informatrice dell'educazione ed, insieme, come suo prodotto, da intendersi in senso progressivo anche rispetto a quello rousseauiano, così come essa si è evoluta proprio negli ultimi decenni del secolo XX;

· scientificità essenziale, eppure non esaustiva senza residui della tematica educativa, che si manifesta essenzialmente nel rispetto di regole peculiari della scienza come la problematicità, il senso teorico, la coerenza logica, la controllabilità fattuale, il senso storico - critico, come vedremo;

· attività in educazione, intesa non in quel senso generico (cfr. la citazione richiamata di Calò) che ha consentito di applicare l'etichetta attivistica ad esperienze di ogni sorta, ma come detto attività svolta in seguito alla posizione di problemi, progettualmente, nell'interattività studiata con l'ambiente e con l'educatore, con continuità, con processualità, con finalizzazioni all'evoluzione culturale umana;

· libertà dell'educando, che oltre a non essere licenza (e quindi ad ammettere regole), le richiede per essere massimizzata nelle sue potenzialità e nel suo esercizio presso ciascuno;

· socialità in educazione, come elemento caratterizzato e specifico (non si tratta di giustapporre educandi, nè di riprodurre un qualsiasi ambiente sociale, ma di farli lavorare insieme a risolvere problemi comuni secondo regole comunemente accettate, in un'ottica di specie);

· critica dei fini necessariamente insita e connaturata con qualunque discorso sia di pratica educativa che di riflessione dell'educazione, il che ne fa altro che scienza o somma di scienze (domini all'interno dei quali, come noto a chi ne parli con cognizione di causa e non solo per sentito dire, la critica dei fini non esiste);

· senso storico, del divenire storico e della critica storica di tutto ciò che è umano (e nulla è più umano dell'educazione e della cultura);

· e sempre e comunque, la concezione dell'idea per l'uomo, in educazione come altrove in tutti i domini parimenti umani, senza alcuno spazio per il viceversa.

Approfondimenti

J. Dewey. John Dewey nasce il 20 ottobre del 1859 a Burlington (Vermond, 1 England) da modesta famiglia di commercianti. Studia nella locale Università. Approfondisce latino, greco, matematica, storia antica, scienze naturali; si incontra con l'evoluzionismo della scuola scozzese e col Comte. Harris, l'editore

hegeliano della rivista “ Speculative Philosophy ” lo incoraggia ad iscriversi alla John Hopkins Uniuersity di Baltimora, dove subisce l'influenza del Morris. Dal 1884 al 1886 è all'Università del Michigam, tranne un anno trascorso all'Università del Minnesota prima come instructor poi come Professore. Nel frattempo sposa una sua allieva, Alice Chipman, dalla quale ha sei figli.

Dal 1894 al 1908 è a Chicago dove tenta l'esperimento della University of Chicago Elementary School: un laboratorio di psicologia e di pedagogia sperimentali. L'esperimento fallisce soprattutto per le incomprensioni delle autorità accademiche ed egli allora si trasferisce alla Columbia University di New-York, dove rimane fino alla giubilazione (1929). Da quell'anno fino alla morte diventa “l'ambasciatore intellettuale degli Stati Uniti nel mondo”: tiene corsi, conferenze, contatti con colleghi (Doodbridge, Montague, Lovejoy) ed allievi (Schneider, Randall, Kilkpatrik, Hook, Childs, Ratner) in tutte le parti del mondo. Si interessa di politica liberale in senso progressista e fallisce nel tentativo di creare in America, tra il partito Repubblicano e quello Democratico, un partito radicale.

La sua lunga vita di ultranovantenne si spegne, dopo l'esperienza tragica della seconda guerra mondiale, che influisce anche sulla revisione di alcuni tratti del suo pensiero precedente, il 2 giugno 1952 a New York.

L'attività pubblicistica del Dewey fu intensissima. Fra le sue opere principali per lo più nella versione italiana, le principali sono:

Etics, pubblicata in collaborazione con Tufts, a New-York nel 1908 

How We think, Boston, 1910

School of tomorrow, New York, 1915

Democracy and Education, New York, 1916

Reconstruction in Philosophy, New York, 1920

Human Nature and Conduct, New York, 1922

Experience and Nature, Chicago, 1925; 2a ed. New York, 1929

Art as Experience, New York, 1934 

A common Faith, New Heaven, 1934

Logic: Theory of Inquiry, 1938 (forse l'opera sua più organica)

Theory of Evaluation, Chicago, 1939

Education today, New York, 1940

My Pedagogic Creed, New York, 1897

The School and Society, Chicago, 1899 e 1915 

Problems of Men, New York, 1946

From ,Absolutism to Experimentalism, autobiografico, nella Collana raccolta da J. H. Muirhead Contemporary ,American Philosophy, New York 1939.

Potremmo considerare un corollario di tutto ciò, che poi viene a configurarsi come un altro pilastro dello stesso sistema, la ricerca del meglio: ricerca che, nelle cose umane che sono per loro stese sempre imperfette e sempre perfettibili, è possibile in ogni caso; e che, nella nostra visione dell'umanità (Menschlichkeitanschauung, appunto), è umanamente deontologica. Il che si contrappone oggettivamente ad ogni pretesa di imporre una qualche forma di Bene assoluto che, nelle cose umane e terrene, non esiste e non può esistere, e storicamente è servito non a promuovere l'uomo, ma ad inchiodarlo a qualche a - priori di solito prefissato da chi vuole servirsi dell'educazione per imporre fini propri. Il che non è democratico, ed insieme è anti - evolutivo: umanamente incongruo, insomma. Ed ecco spiegata la scritta nel retro - frontespizio.

Approfondimenti

Le differenze tra Peirce e James segnano anche le forme con cui il messaggio pragmatista si tramanda fino al Bruner

Come si diceva nell'Introduzione, i due pragmatismi di Peirce e di James hanno due forme riferentisi al primo, in un senso logico cronologicamente originario e frainteso; al secondo per un movimento di "reazione al positivismo". R. B. Perry scrisse che il movimento del pragmatismo non fu altro che il fraintendimento di Peirce da parte di James, ma questo non fu del tutto esatto, perchè abbiamo visto come James fosse ben consapevole di estendere la massima pragmatica, più di quanto non consentisse Peirce, in applicazioni pratiche. E si può anche aggiungere che tutta la storia del pensiero è intessuta di episodi del genere, a meno che, giustamente, non si riconosca che diverse idee possano essere fraintese alla luce di esperienze diverse. Diciamo infine che James ebbe una formazione intellettuale completamente differente da Peirce, così da sfatare qualsiasi ipotesi che possa collegare i due nella "relazione" di allievo e maestro.

La differenza sostanziale, come abbiamo già visto, si trova nel concepire per Peirce il pragmatismo come una definizione del "significato" e per James come una teoria della "verità". Lontano da qualsiasi ipotesi sostenuta alla luce di quanto detto in precedenza, si può benissimo identificare il rapporto tra i due pragmatismi in una lettera in cui Peirce invita l'amico a "pensare con più esattezza: La lettera, secondo la Bosco, indica chiaramente quale sia la vera radice per cui James non comprenda fino in fondo Peirce: James era "imbevuto di troppi pregiudizi psicologici e di troppo sensazionalismo" per poter capire la sua teoria pragmatica. Ben altri furono gli attacchi di Peirce alla teoria dell'amico, tali da porre fine alla distanza tra loro incolmabile; il più mirabile fu quello dell'articolo "What pragmatism is", nel quale Peirce difende apertamente, non tanto il suo pragmatismo, quanto la sua radice, la massima pragmatica: in essa la verità è data dal significato dell'uomo nella sua parola nella sua vita pubblica, nella sua coerenza, nel suo esser "vero", essere significativamente pubblico nell’agire.

5. Predisposizione ad apprendere e organizzazione delle conoscenze : il progetto uomo.

Le chiavi concettuali sono rappresentate dall'idea di "homo sapiens" e da quella di "homo faber": non ha importanza in questa sede entrare nell'analisi sottile dell'una o dell'altra connotazione della specie umana, nè del livello di corrispondenza tra l'una e l'altra. Ciò che per noi è determinante è che la specie uomo presenta simultaneamente entrambe le connotazioni. L'uomo è tale, con le sue particolarità nei riguardi di tutte le altre specie viventi, in quanto è l'unico capace di evoluzione culturale. Mancando questa, è solo un animale come gli altri, e non avrebbe alcun fondamento nè senso parlare di educazione, o di didattica di qualsiasi materia (ed in particolare, di quelle tanto care a certi pedagogisti anti - scientifici del passato, che venivano da loro definite "umanistiche" con una millantata esclusività che è ormai chiaramente fuori luogo). Si potrebbe parlare solo di imprinting alla nascita, e successivamente di addestramento, forse. E ricordiamo che anche qui sta lo specifico della pedagogia: l'esistenza di un suo oggetto specifico, l'uomo educabile. 

" E' ingenuo ripetere che la natura umana tende spontaneamente alla democrazia; l'antropologia ha dimostrato che la cosiddetta natura è essa stessa in larga misura un prodotto della cultura, e la cultura contemporanea favorisce la dipendenza, la fuga dall'insicurezza nella ricerca della stabilità e dell'autorità  [...]"

Non c'è  dunque uomo senza natura; ma l'uomo in quanto tale è natura ominizzata più cultura. L'uomo, si è detto, comincia ad essere uomo nel momento in cui è soggetto di cultura, e non più semplice fenomeno biologico (non più solo una vita). In questa duplicità, e nella necessità canonica dell'armonizzazione tra i due termini, sta parte notevole degli obiettivi della formazione

5.1 L'evoluzione culturale e la storia dell'uomo

Può essere di qualche indubbio interesse l'indagare sul ruolo che rivestono diverse peculiarità somatiche dell'uomo in questa sua singolarità evoluzionistica (e non solo). Sono ormai di dominio comune i discorsi, ad esempio, sul pollice opponibile, che consente una manualità eccezionalmente superiore a quella dei primati, e quindi consente sia di realizzare utensili che di impiegarli con efficacia enormemente maggiore. Oppure sulla stazione eretta e sulla particolare conformazione dei piedi, che consente di muoversi e di usare le mani insieme, ad esempio, di combattere correndo, grande vantaggio nella lotta con alcuni animali.

Ma c'è un vantaggio decisivo: ed è ciò che consente a ciascuna generazione di avvalersi di quanto acquisito dalla generazione precedente, di evolverlo, e di trasmetterlo alla successiva perchè essa prosegua tale processo. Si tratta della capacità di evoluzione culturale.

La problematica educativa nasce proprio qui: l'educazione come condizione necessaria dell'evoluzione biologica; tutto ciò che, nella comunicazione interpersonale comunque veicolata, direttamente o meno, può essere letto nell'ottica dell'evoluzione culturale dell'uomo, è educazione. E le scienze della formazione ne assicurano  lo studio e la spiegazione.

Approfondimenti : l'irriducibilità del biologico al culturale.

Ne emerge ancora una volta, fra l'altro, ed appunto nella prospettiva pedagogica, l'assoluta irriducibilità del culturale al biologico, e quindi l'infondatezza di tanti riduzionismi in tal senso, avanzati a più riprese nella storia e specie nell'Ottocento ed in questo secolo. Anche l'interazione culturale, in effetti, è un'interazione tra l'uomo e l'ambiente contrastata, fonte di discrepanze, di squilibri, di conflitti ed altresì di pericoli. Ma l'analogia con quella biologica è alquanto evanescente, tanto che il referente biologico può, al massimo, fungere da parzialissima allegoria, da metafora da tenersi entro limiti accuratamente ristretti e da interpretarsi con molta perizia ed attenzione.

Nella dinamica culturale, innanzitutto, si tenga presente che l'uomo non è solo parte dell'ambiente, come avviene invece nel biologico. L'uomo (l'umanità) è l'ambiente culturale, il che significa che l'evoluzione dell'ambiente culturale è altresì l'evoluzione dell'uomo, e viceversa. In biologia, come è noto, l'evoluzione dell'ambiente è altra fenomenologia dall'evoluzione della singola specie: tanto che la prima è comunque un dato di fatto, mentre la seconda è solo un'eventualità, il cui posto può essere assunto anche dall'estinzione della specie stessa. E questo è sempre avvenuto, anche ben prima dell'ominazione.

In secondo luogo, in biologia il mutante è eccezionale e casuale, ed ancor più eccezionale ne è la funzionalità alla sopravvivenza della specie: mentre invece nella cultura umana il mutante è la regola, e in una società democratica e pluralista correttamente intesa regola deve esserne altresì la funzionalità umana (e non può costituire certo eccezione!). Anche questo è ben noto, almeno a chi si muova in un contesto culturale e pedagogico che sia democratico nel senso attuale del termine.

E soprattutto, proprio il superamento di continue discrepanze e di continui squilibri (culturali) tra l'uomo e l'ambiente umanizzato realizza quell'evoluzione culturale che, ben lungi da limitarsi ad una sopravvivenza biologica, dà all'umanità il senso più alto della sua funzione di soggetto di storia, e consente a tutti di beneficiarne in termini che si sovrappongono al puro biologico, facendo premio su di essi. 

"Considerate la vostra semenza:

fatti non foste a viver come bruti,

ma per seguir virtute e conoscenza." 

5.2 L 'albero dell'evoluzione e la centralità del problema della mente rispetto alla formazione.

Se la mente può essere definita come qualcosa che ha delle esperienze tipiche, che cioè pensa ad eventi o a oggetti che sono lontani nel tempo e nello spazio dal flusso immediato delle sensazioni; se un'intenzione implica immagini mentali di eventi futuri in cui il soggetto immagina se stesso come partecipante; e se la presenza di immagini mentali e il loro impiego per regolare il comportamento forniscono una definizione pragmatica della coscienza, i dati della psicobiologia indicano l'impossibilità di negare un approccio unitario al problema evolutivo e culturale della specie. Di conseguenza non è più possibile sostenere un atteggiamento dualistico nel confronti del problema mente-cervello -corpo.

Non si tratta soltanto di meccanismi "di base" quali la memoria e l'apprendimento, il sonno e il sogno, fondamentalmente simili per quanto riguarda le loro basi biologiche nell'uomo come in molti animali.  Anche processi ben più complessi come i comportamenti di decisione, le strategie e gli schemi mentali, gli apprendimenti complessi e la comunicazione simbolica indicano che esiste una continuità, e non una frattura tra animali e uomo. Sino a qualche decennio fa, ad esempio, si sosteneva che la memoria implicasse meccanismi di adattamento tipicamente "umani", che prescindessero dai meccanismi istintivi che avrebbero invece guidato gli animali: al giorno d'oggi è stato chiarito come i meccanismi della memoria animale, le basi biochimiche della memoria, non siano dissimili da quelle umani e come in generale, i processi mnestici rappresentino la base stessa dei processi dell'intelligenza.

Dal punto di vista evoluzionistico esiste infatti,  una progressione che permette di passare dalla memoria di riconoscimento presente negli invertebrati a quella evocativa, propria dei primati superiori e dell'uomo, attraverso un'evoluzione che si realizza tramite la memoria ricostitutiva. D'altronde, se dalla memoria passiamo al settore degli schemi mentali, ci rendiamo conto come il loro studio nell'animale ci conduca direttamente al problema dell'autoconsapevolezza. Un esempio indicativo ci è fornito da D. Griffin e riguarda i pipistrelli impegnati nell'ecolocalizzazione, non tanto per i loro successi ed abilità, quanto per le situazioni in cui il loro orientamento non ha successo. Il loro volo è regolato dagli ultrasuoni che emettono e che permettono loro di evitare gli ostacoli e catturare degli insetti; ma quando volano in ambienti del tutto familiari, molti pipistrelli fanno affidamento sulla memoria e sugli schemi spaziali: sebbene continuino ad emettere suoni di orientamento in maniera normale, i pipistrelli urtano contro ostacoli collocati di recente mentre evitano ostacoli tolti all'improvviso. Ciò dimostra che nel loro cervello deve esistere qualche sorta di mappa interna che rappresenta l'ambiente familiare.

5.3 La predisposizione ad apprendere come fattore genetico-evolutivo

Questo tipo di comportamento può essere assimilato ad una serie di altre capacità complesse che attraverso l'uso dei processi di generalizzazione o la formazione di schemi simbolici permettono all'animale di adattarsi all'ambiente con comportamenti estremamente sofisticati. Ad esempio, se un animale vede scomparire dietro uno schermo un oggetto, un pezzo di cibo che si muove lungo una linea orizzontale ne prevede la ricomparsa andandolo a cercare dalla parte opposta a quella dietro cui è scomparso: e non sono soltanto i mammiferi più complessi a dare prova di questo comportamento di anticipazione che, come ha indicato Bower, è presente nel bambino a partire dal 3°-4° mese di vita.

Un ulteriore esempio della formazione di complessi schemi mentali è chiaramente evidente negli studi condotti sui primati non umani, le cui necessità cognitive prescindono da quelle percettive: essi arrivano infatti a fornire giudizi basati sulla quantità di liquidi e solidi ed a conservare i due tipi di quantità malgrado la trasformazione della loro forma, dimostrando così di rispettare quelle "regole" che, come ha indicato Piaget, sono evidenti nel bambino di 5-6 anni.

In un libro scritto circa dieci anni fa M. Black assicurava che sarebbe sbalorditivo scoprire insetti o pesci, uccelli o scimmie, capaci di parlare l'uno all'altro. L'uomo sarebbe, infatti, l'unico animale capace non tanto di parlare, quanto di usare simboli, l'unico animale veramente capace di comprendere e fraintendere. Su questa essenziale abilità si basa tutto ciò che chiamiamo civiltà: senza di essa, secondo Black, l'immaginazione, il pensiero - persino l'autocoscienza- sarebbero impossibili. Questa posizione è stata spesso sostenuta da Noam Chomsky che condivide la vecchia teoria cartesiana secondo cui gli animali sarebbero fondamentalmente degli automi dotati di comportamenti riflessi mentre la capacità simbolica e il linguaggio costituirebbero l'essenza dell'umanità. 

Oggi, e in particolare nel campo della comunicazione: gli esperimenti compiuti negli ultimi decenni da B. Gardner e R. Gardner, da D. Premack e da D.M. Rumbaugh sugli scimpanzè indicano infatti che questi sono capaci di una produzione simbolica e di un linguaggio iconico, anche se di grandissima semplicità. Memoria e apprendimento, mappe mentali e processi di generalizzazione, capacità simbolica e di comunicazione, comportamenti collaborativi e di decisione che implicano una intenzionalità qualitativamente non dissimile da quella evidente nell'uomo hanno posto sempre più in crisi le posizioni dualiste più radicali, spingendo i fautori della dicotomia mente-cervello a ricercare in altri aspetti delle differenze comportamentali od organiche l'essenza della vera umanità. Ciò che un tempo era per Cartesio la ghiandola pineale, sembra oggi essere, a livello più sofisticato, l'emisfero sinistro, la metà del cervello che in tutte le persone - salvo i mancini - è preposta alle attività linguistiche: del mondo della coscienza in senso oggettivo, delle imprese intellettuali o filosofiche come teologiche o scientifiche - del linguaggio e della cultura trasmessa, il cosiddetto mondo 3 secondo le teorie di Popper ed Eccles. Si potrebbero avere esperienza e coscienza a livello soggettivo grazie a quello che i due studiosi hanno definito come un vero e proprio organo di collegamento tra cervello e mente, tra corpo e anima, che non riceverebbe interferenza da una controparte simmetrica e sarebbe presente nel solo cervello umano, cioè l'emisfero sinistro. Sarebbe questo emisfero a permettere di differenziare nettamente l'uomo dagli animali in modo da spiegare in termini essenzialmente meccanicistici soltanto il comportamento delle specie non umane; in questo senso le asimmetrie tra i due emisferi cerebrali sembrano presentare caratteristiche ideali: l'asimmetria non sarebbe infatti presente nei primati non umani che sono incapaci di comunicazione verbale.

Un ulteriore elemento che giocherebbe a favore di queste tesi deriverebbe dalle ricerche che R.W. Sperry ha condotto su persone nelle quali i due emisferi sono stati separati, per un trauma o per motivi chirurgici, da una sezione del corpo calloso, la parte di materia cerebrale che unisce come un ponte i due emisferi destro e sinistro. Il "cervello diviso” così ottenuto indica che l'attività dei due emisferi è completamente indipendente per quanto riguarda le informazioni visive e tattili che ad essi pervengono così come per i comandi motori che essi inviano alle parti del corpo da loro comandate; nei pazienti con il corpo calloso sezionato l'emisfero subordinato - o di destra- può infatti riconoscere a distanza di tempo degli oggetti di cui ha avuto esperienza precedentemente - e di cui l'emisfero sinistro non ha avuto esperienza attraverso un artificio tecnico: tuttavia il soggetto è incapace di identificare oralmente o per iscritto l'oggetto che egli ha riconosciuto indicandolo col dito. L'emisfero non dominante sembrerebbe perciò svolgere molte delle funzioni mentali che di solito sono considerate coscienti ma essere privo della capacità di riferirle verbalmente. In sostanza l'emisfero non dominante, che è normalmente in connessione col sinistro attraverso il corpo calloso, pur dando un suo contributo all'attività del "cervello di collegamento" tra mente e materia, e cioè alle aree dell'ideazione e del linguaggio poste a sinistra, non entrerebbe in contatto col mondo 2 della coscienza: I'emisfero minore somiglierebbe pertanto a un cervello animale. Tuttavia la programmazione genetica dell'emisfero sinistro e di quello di destra non sembra essere così rigida da impedire uno scambio dei loro ruoli: in bambini di età inferiore ai cinque-sei anni, ma in casi eccezionali anche in età più tardive, le lesioni dell'area linguistica dell'emisfero sinistro possono essere compensate da uno sviluppo e dalla plasticità dell'emisfero destro. 

Di fronte a questi dati la risposta dualista è di ipotizzare che l'organo di collegamento tra mondo 1, degli oggetti e stati fisici, e mondo 2, degli stati di coscienza, sia trasferibile a volontà da sinistra a destra: tuttavia la mancanza di una "sede propria" dell'organo di collegamento non è il solo problema connesso alle posizioni dualiste: le diversità tra i due emisferi non sono infatti limitate alla specie umana, e in molte specie animali l'emisfero sinistro è già caratterizzato da funzioni diverse, indicando in tal modo che la singolare diversità del cervello sinistro rappresenta nella specie umana un originale prodotto di una lunga evoluzione.

5.4 L'organizzazione della conoscenza: il bisogno di costruire scale gerarchiche.

L'unicità della mente umana, la separazione tra mente e cervello, tra materia e spirito, il cosiddetto salto dialettico del cervello umano, ha rappresentato un terreno di convergenze, spesso sorprendenti, tra spiritualisti e marxisti, tra i fautori dello spettro nella macchina ed i sostenitori della macchina come prodotto essenzialmente storico, come puro frutto di tensioni dialettiche. Ma la tendenza a separare con un taglio netto l'uomo dagli animali, la mente dalla materia, può anche essere inquadrata in una più vasta propensione umana, quella di costruire scale gerarchiche, di ordinare la realtà in serie di complessità crescente, di collocare lungo i gradini di una scala oggetti e idee in progressiva evoluzione, una tendenza che ha preso corpo con Aristotele e che ha sin d'allora permeato gran parte della filosofia, della metafisica e della scienza occidentale: il concetto di gerarchia e di ordine permette infatti di dare all'uomo un posto al vertice della scala e al centro della creazione, così come un tempo esisteva una visione geocentrica dell'universo.

Nel tentativo di trovare un ordine logico in un universo che appariva caotico Aristotele ideò diversi tipi di schemi per classificare gli animali. Queste classificazioni, esposte nel De partibus animalium, erano basate sulle caratteristiche più diverse, ad esempio sul numero delle gambe, sul fatto che una specie fosse ovipara o vivipara, sui meccanismi riproduttivi e così via. Abbastanza soddisfatto dei suoi criteri di classificazione Aristotele propose anche che le varie categorie di animali venissero collocate lungo una scala graduata di complessità crescente, o meglio di crescente perfezione al cui vertice figurava l'uomo. Benchè Aristotele non pretendesse che questa classificazione degli animali riguardasse ciascuna loro caratteristica, i suoi discepoli, più radicali del maestro, proposero in seguito che gli animali venissero classificati in rapporto ad una dimensione unitaria, graduale e continua, sulla base di crescenti livelli di perfezione. Secondo questo tipo di classificazione, da Lovejoy denominata scala naturae o la grande catena degli esseri viventi, le spugne e altri organismi considerati come informi occupano il posto più basso della scala, i gradini intermedi sono occupati da insetti, pesci, rettili, uccelli e mammiferi vari, mentre l'uomo siede sul gradino più alto della scala. Il concetto della scala naturae assunse in seguito un significato teologico in quanto Dio era l'essere perfetto e le altre creature animali rappresentavano delle copie di crescente imperfezione. Gli angeli erano infatti delle copie meno perfette, l'uomo più imperfetto ancora, le scimmie si discostavano di molto e così via, lungo i gradini discendenti della scala, sino alle spugne.

Il fascino del concetto di scala naturae è attestato dalla sua persistenza attraverso i secoli e dalla sua influenza sul pensiero scientifico contemporaneo: il suo recente corrispettivo è la scala filogenetica, un termine che è l'equivalente evoluzionistico della scala naturae, che implica i concetti di gerarchia, di ordine e di crescente complessità e che viene spesso usato in rapporto al comportamento; l'idea generale è che quando si salgono i gradini della scala dai pesci ai primati, i livelli filetici "più elevati" sono caratterizzati da una più complessa determinazione del comportamento: il significato di livello filetico non viene generalmente definito ma è implicitamente sottinteso che il livello comportamentale di un organismo viene determinato in ragione della sua vicinanza all'uomo nella scala naturae.

Il concetto di scala naturae, del passaggio dal semplice al complesso, dagli animali-macchina all'uomo-spirito, dall'ame des betes all'ame des hommes è un concetto-chiave di ogni teoria cosmogonica, anche di molte teorie attuali: d'altronde sin dal Medioevo l'universo veniva considerato nei termini di una serie di livelli o stati di crescente complessità, secondo un'idea che riflette concezioni basate su differenze gerarchiche ed ordinate direzionalità, come indica persino l'ordine delle gerarchie celesti, serafini, cherubini e troni, dominazioni, virtù e potestà, principati, angeli e arcangeli. Non è perciò soltanto l'uomo ad essere diverso nella sua essenza dalle altre specie, essendo caratterizzato da un residuo non analizzabile in termini materialistici ma sono anche le creature che popolano la metafisica a discostarsi tra di loro in una scala di beatitudini.

Un altro aspetto della tendenza ad ordinare per livelli di complessità crescente, a stabilire gerarchie nell'ambito stesso della specie umana riguarda gli atteggiamenti in rapporto all'infanzia: infatti quando era ancora in auge il baliatico e i rapporti affettivi madre-bambino erano ben scarsi, perlomeno nelle classi abbienti, quando i bambini erano scarsamente apprezzati come individui a causa dell'elevatissima mortalità infantile che ne rendeva precaria la sopravvivenza, quando la famiglia non era ancora divenuta nucleare ed i bambini considerati come oggetto di affetti intensi e totalizzanti, la psiche infantile veniva considerata come una psiche di seconda categoria, pressoché animale: il neonato veniva considerato come un automa, capace di soli riflessi, ed il bambino come un piccolo selvaggio da acculturare. Man mano, tuttavia, la psiche infantile è stata oggetto di un'attenzione crescente, come dimostra l'enorme e recente sviluppo della psicologia infantile come in seguito della psicologia neonatale e, più recentemente, del comportamento fetale: la frontiera tra materiale e spirituale si sta perciò spostando sempre più indietro, anche a causa di conoscenze scientifiche e tecnologie che ci consentono di studiare le reazioni ed i comportamenti elementari di un feto.

Tra queste coordinate si sviluppa il progetto uomo in Bruner, dalla loro investigazione continua risulta profondamente segnato anche il suo tentativo di costruire una teoria dell’istruzione adeguata ad una società americana( quella degli anni 70 e 80) segnata da profondi mutamenti nella composizione sociale, nei meccanismi di rappresentanza e di delega, nell'apparizione di nuovi soggetti sociali, nell'assunzione di sfide culturali e politiche drammatiche. J. Bruner non  chiude mai anzitempo i termini della ricerca e dell'analisi, ma li conserva aperti - in questo fedele al principio di logico di abduzione del Peirce . ad un ciclico ritorno alla verifica delle premesse concettuali da cui era partito. 

� Cfr. J. S. BRUNER, Verso una teoria dell’istruzione, I966, Roma, Armando, p. 54.





� J. S. BRUNER Dopo Dewey. Il processo di apprendimento nelle due culture, Roma, Armando, I96I, p. I9.





� La citazione è ricavata da W. KENNETH RICHMOND, La rivoluzione nell’insegnamento, Roma Armando, I967, p. 85.





� Dalle  ricerche in corso risultano due rilievi importanti: il possesso di un alto quoziente mentale non garantisce comportamento creativo; la creatività non si identifica, come alcuni hanno sostenuto, col pensiero divergente (e cioè con “la tendenza a prendere direzioni impreviste, nuove, tangenziali”, anzichè una direzione consueta)� , anche se tale direzione può costituire una componente della creatività. 





�    Giuseppe Montalenti e Valerio Giacomini: Corso di Biologia in 2 volumi, citato (Milano, Sansoni, 1963 e sg., più volte riedito). Nel vol. 1, pag. 9.





�    Ibidem, pag. 9 - 10.





�    L'evidenziazione è nostra. Questo scritto è inserito in una raccolta di quindici, sotto il titolo I quanti e la vita, pubblicata a Torino da Boringhieri nel 1965; tali scritti vanno dal 1929 al 1961; la citazione è a pag. 33.


Questi scritti, con altri elementi ivi contenuti, hanno fornito la base per una serie di studi fondamentalmente metodologici e storici sui rapporti tra le scienze biologiche e scienze fisiche, con applicazioni nel campo della didattica, e per elaborare una teoria originale sull'insegnamento integrato tra la fisica e le scienze della vita chiamata, come per la teoria di Bohr stesso, "Complementarismo". Tali studi hanno per nucleo la tesi di perfezionamento in Metodologia della Ricerca Filosofica e in Filosofia delle Scienze, che si è ricordata alla nota precedente.


Fra l'altro, osserviamo che anche in quel caso, come in moltissimi altri specie negli anni 1975/1985, trovammo l'educazione scientifica come un campo d'applicazione per molti aspetti ideale per una elaborazione pedagogica originale ed assolutamente generale. Questo venne valutato, da soggetti superficiali, come una limitazione del campo d'interesse, anzichè come una sua caratterizzazione in realtà estensiva. 





�    Questo brano, ed altri brani che seguiranno, è tratto da un breve articolo di quell'Autore del quale vale la pena di riportare la titolazione completa: "Il filosofo Paolo Rossi mette in guardia dal pericolo di uno sfruttamento incontrollato e da vecchie e pericolose utopie - Una scienza �REF ragionevole�Errore. L'origine riferimento non è stata trovata.� può salvare la natura - Illusorio e rischioso sognare un ritorno all'Eden che non c'è mai stato". esso è pubblicato su "il corriere della sera" (Corriere scienza), anno 117, n. 142 di martedì 16 giugno 1992, a pag. 31.


Della sua grande opera per la ricerca storico-scientifica italiana basti ricordare la cura dei 3 volumi (su 5 tomi) di Storia della scienza moderna e contemporanea edita tra il 1988 e il 1989 per i tipi della UTET di Torino.


Questa e le altre tre citazioni che daremo a quell'articolo è chiaro che avranno valore pervasivo per tutta la Parte III, e non saranno da considerarsi collimate ai paragrafi nei quali vengono inserite.





�    Alle pag. 399 - 400 di Man on His Nature. Cambridge, Cambridge University Press, 1940. Citato in J. Eccles, op. cit., pag. 153 - 154.





�    Citato in D. Antiseri: Regole della democrazia e logica della ricerca; Roma, Armando, 1977, pag. 10.





�    Articolo citato.





�    Riportati in Renzo Tassi: opera citata; vi si rimanda soprattutto a Democrazia e educazione.





�    R. Tassi, opera citata, pag. 346.





� Kant contrappose il valore "pratico" (praktisch) della legge morale al carattere "pragmatico" (pragmatisch) degli imperativi della prudenza. Conseguentemente, Kant chiama "antropologia pragmatica" la considerazione empirica dell'agente umano, distinta dalla ''metafisica dei costumi", che considerava invece le azioni sotto il profilo morale puro. Peirce riferendosi a queste distinzioni kantiane fa suo il termine "pragmatismo per indicare la propria teoria logica del significato connessa agli "abiti di risposta".





2 a. James adotta il termine “pragmatismo”, rifacendosi però non a Kant, ma all’etimo della parola (dal greco ***= fatto, azione) ed al suo uso nella dottrina conoscitiva-morale di Protagora.





22 Cfr. nota n. 2.





23 "Possedere una struttura abbastanza debole per cedere ad una data influenza, ma abbastanza forte per non cedere tutto in una volta".





�    Itinerari pedagogici del Novecento; Bologna, Zanichelli, 19922, pag. 305.





�   In Renzo Tassi, opera citata, pag. 302.





�    Inferno, XXVI, 118 - 120.
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